Pourquoi

algré les erreurs pas-
sées, le développement
. anarchique des berges
" de Québec et de Lévis
I persiste. Voici trois exemples ac-
E tuellement sur les planches &
 dossins: la réanimation de la pla-
E ge de I'anse au Foulon, malgré
¢ son éloignement du quartier tou-
ristique, 'espace restreint au
pied de la falaise, le fort courant
a cet endroit et un projet de pla-

se; la construction de deux quais
pour le vrac par le Port de Qué-
bec A méme la baie de Beauport,
enplein visage de la plage 1éguée
pour le 400° de Québec; la cons-
truction du terminal méthanier
Rabaska.

La cause de cette improvisation
est 'absence d’un cadre 1égisla-
ti, qui nous obligerait en tant
que naticn & nous doter d'un plan
d’aménagement de ees zones
précieuses que sont les berges
des lacs, cours d’eau et océans.
Yoyons ici le cas de Rabaska.

UN PORT METHANIER
EST UN PORT METHANIER

Le feu vert du BAPE est sans
surprise. Un port méthanier est
un port méthanier, une infra-
structure située au bord deI'eau.
On sait que cela contribuera a
augmenter les émissions de gaz
a effet de serre du Québec. Plu-
sieurs ports méthaniers existent
dans le monde. Si le BAPE consi-

i jour comme négligeable, la
conclusion devient favorable.

L Les enjenx que sont les besoins
; énergéthues du Québec (a- -on

niers ?), le respect du Protocole
de Kyoto (pourrait-on obtenir
I’énergie autrement ?) et 1a ges-
! tion intéorée des herces du fleu-

ge rassembleur au bassin Loui-.

' dere le risque d'un accident ma- -
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ve (si ¢’est vraiment nécessaire,
on le met oi1 ?) ne sont pas eonsi-
dérés car au-deld des compéten-
ces du BAPE. Loccasion d’affai-

res I'emporte, occasion aussi:

pour la Ville de Lévis, qui décide
seule de 'aménagement d’une
zone précicuse pour tous les ei-
toyens du Québee.

On évoque la nécessité du pro-
grés. Or, celui-ci réside pluitt
dans une gestion intégrée des
berges du fleuve. Le Canada est
en retard de 40 ans par rapport
aux Etats-Unis. Il n’existe ici au-
cune loi fédérale ou provinciale
qui force nos gouvernements a se
doter de programmes afin que
les valeurs écologiques, patrimo-
niales, esthétiques, réeréatives,
économiques et stratégiques des
berges soient protégees pour le
bien de tous. :

AUX ETATS-UNIS,
ON PROTEGE LE LITTORAL

Les Etals-uniens ont. depuis

longtemps reconnu la grande
valeur des territoires cdtiers
(océans et Grands Lacs) et les
protégent du développement
chaotique & I'aide de législa-
tions. Selon le MeAteer-Petris
Act de 1965, seule l'extréme
nécessité autorise un rem-
blaiement dans la baie de San
Francisco, nne perte compen-

sée par une restauration d’ha- -

bitats ailleurs dans la baie. Si-
non ce magnifique plan d’eau
de la superficie du lae Saint-
Jean serait peut-éire devenu
un chenal, car on le remplis-
sait alors au rythme de neuf ki-
lomeétres carrés par année.

En 1972, le Congres vota le
Coastal Zone Management

'Act, qui déeclare I'importance

des zones cdtidres pour la pro-
spérité de la nation et incite les
Etats cotiers & se doter d’un
plan de gestion intégrée des
berges. Ce plan doit entre au-
tre garantir des accés publics

pour usages récréatifs, un pri-
vilége chez nous. Aujourd’hui,
tous les Etats edtiers en possé-
dent un.

A cette fin, la Callrorme vota en
1976 le California Coastal Act,
qui déclare entre autres que la
cote est une zone naturelle dis-
tincte, unique et vitale pour tous
les citoyens, un écosystéms fra-
gile, et que la protection perma-
nente de ses ressources naturel-
les et paysagéres est d'une im-
portance capitale pour les rési-
dants actuels et futurs. Les accés
publics aux berges et les possibi-
lités d'usages récréatifs doivent
non seulement étre protégés,
mais maximisés ! On exige méme
1a partieipation du public 41'éla-
boration des pelitiques de ges-
tion du litforal. On observe donc
que le territoire cotier y est géré
avec une cohérence 4 la mesure
de son importance pour la nation
entiére. Le méme constat pour-
rait 8tre fait pour la France.

Comme le démontre la com-
plicité entre la Ville de Lévis et
les promoteurs de Rabaska, ou
le statut d’Etat dans I'Etat du
Port de Québee, le terrean de-
meure fertile pour le dévelop-
pement chaotique des rives du
fleuve. L'absence de lois enca-
drant ce développement en est
1a cause fondamentalt. Le BA-
PE ne suffit pas. N'en déplaise
a ceux gui sacralisent le BAPE
lorsqu’il tranche en leur fa-
veur, la pression populaire de-
meure un recours légitime et
démocratique pour changer le
cours des affaires sur les rives
du fleuve.

Pour en savoir plus :

- www.bcdc.ca.gov/index.php?
p=78&more=1&page=1

- coastalmanagement.noaa.gov/
about/media/CZMA_10_11_ob.pdf
= www.coastal.ca.gov/coastact.pdf

> www,.rem.sfu.ca/pdf/navarro.pdf



